SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 537/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
(sudkyna spravodajkyna) azo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN
85 J Ny
. -ostUpencho advokatom JUDr. Janom Bartdnusom, A. Bernoldka 7,
Ruzomberok, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 1 Nt 4/2022
z0 16. marca 2022 a proti postupu a uzneseniu Krajského sidu v Ziline &. k. 3 Tos 40/2022
z 23. jina 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 15. oktobra 2022 dorudend Ustavnad staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny
sud“) €. k. I Nt 4/2022 zo 16. marca 2022 (dalej len ,,napadnuty postup a uznesenie okresného
sudu“) apostupom a uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®) &. k.
3 Tos 40/2022 z 23. juna 2022 (d’alej len ,,napadnuty postup a uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 T 65/2019
z 27. januara 2020 v spojeni s rozsudkom krajského stdu €. k. 1 To 28/2020 z 12. maja 2020
stazovatela uznal vinnym zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, zo zlo¢inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2



pism. c¢) Trestného zdkona, z preCinu kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
a zo zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odiatia slobody v trvani 8 rokov v ustave na vykon trestu odinatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

2.1. Navrhom dorucenym 25. januara 2022 okresnému sudu sa stazovatel domahal povolenia
obnovy konania vo veci rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 8 T 65/2019 z 27. januéara 2020 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 1 To 28/2020 z 12. maja 2020, o ktorom okresny sud napadnutym
uznesenim rozhodol tak, ze podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku ndvrh stazovatel'a na povolenie
obnovy konania zamietol.

2.2. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sud napadnutym
uznesenim rozhodol tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti v zasade opakuje argumentéaciu uvedenu v navrhu na povolenie
obnovy konania a staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym bol jeho navrh
na povolenie obnovy konania zamietnuty. Stazovatel' v tejto suvislosti v podstatnom namieta,
ze konajuce sudy prijali nespravny pravny zéaver, ked’ nevyhoveli jeho navrhu na povolenie obnovy
konania, ktory odovodnil tym, ze sudca | . ktory v pévodnom konani rozhodoval
v odvolacom konani, bol pravoplatne odstideny za korupciu. StaZovatel’ sa nestotoziiuje so zaverom
konajtcich sudov, Ze nejde o dovod na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 5 Trestného
poriadku, ked’ze tento sudca nebol pravoplatne odsudeny za korupciu v stvislosti s trestnou vecou
stazovatel’a, ale v stvislosti s inymi trestnymi vecami. Stazovatel’ taktiez namieta, Ze krajsky sud
napadnutym uznesenim arbitrdrne nevyhovel jeho ndvrhu, aby rozhodovanie o jeho staznosti
proti napadnutému uzneseniu okresného stdu bolo v zmysle § 23 Trestného poriadku odnaté
krajskému sudu, ato z dovodu, Ze sudcovia krajského stidu dlhodobo posobili na krajskom sude

so sudcom

3.1. Podl'a nazoru staZovatela k poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze okresny sud
napadnutym uznesenim arbitrarne zamietol jeho navrh na povolenie obnovy konania a nésledne
aj krajsky std arbitrarne vyhodnotil nim prezentované okolnosti ako také, ktoré nespiiiaju kritéria
dévodov na povolenie obnovy konania predpokladané § 394 ods. 1 a 5 Trestného poriadku,
anapadnutym uznesenim jeho staZnost proti prvostupfiovému rozhodnutiu okresného stdu
ako neddvodnu arbitrarne zamietol.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tustavny sid ndlezom vyslovil porusenie
oznacenych pradv napadnutymi postupmi a uzneseniami okresného stdu a krajského sudu,
napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu zrusil, vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie a rozhodnutie a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského
sudu.

6. Ustavny stid Gstavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci Ustavného studu
na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v casti ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych priav napadnutym postupom a uznesenim
okresného sudu:

9. Vo vztahu k staZovatelom napadnutému postupu a uzneseniu okresné¢ho stdu ustavny sud
konStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy poskytuje Gstavny
sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo sloboddam fyzickych osob
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

10. Stazovatel podal proti napadnutému postupu a uzneseniu okresného sudu staznost’,
o ktorej rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim. Stazovatel teda vyuzil moZznost’ podania
riadneho opravného prostriedku proti napadnutému postupu a uzneseniu okresného sudu,
o ktorom bolo krajskym sudom aj rozhodnuté.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'a
v Casti namietajiicej porusenie oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim okresné¢ho



sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy napadnutym
postupom a uznesenim krajského sudu:

12. Z § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat takq, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

13. Ustavny sud zaroveii zdoraziiuje, Ze nie je opravnou intanciou vseobecnych sudov.
Preskiimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred tGstavnym stidom mé opodstatnenie
len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
zasahom) doslo k poruseniu zdkladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne
a z ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sudmi
vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitelne a logicky odovodnené. Do obsahu zakladného prava
nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak nepatri pravo UcCastnika doZadovat
sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania.

14. Vychadzajac z tychto zdkladnych principov, Gstavny sud posudil Gstavna staznost’ stazovatel’a
vo vzt'ahu k napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu.

15. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy stidu skor neznadme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
as dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom
na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tcelom trestu, alebo vzhl'adom
na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.



15.1. Podl'a § 394 ods. 5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym
zo sposobov uvedenych v predchadzajicich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym
rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v povodnom konani porusenim
povinnosti spachal trestny ¢in.

16. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze staznost’ stazovatel'a proti predmetnému
prvostupnovému uzneseniu okresné¢ho sudu ako nedévodnt zamietol, ked’ze v danom pripade
neboli splnené podmienky uvedené v zdkonnom ustanoveni § 394 ods. 1 a5 Trestného poriadku
na povolenie obnovy konania.

16.1. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud v podstatnom uviedol, ze sa v plnom
rozsahu stotoznuje s argumenticiou prvostupniového rozhodnutia, adalej konStatoval,
ze je nepochybné, ze pokial’ bol sudca krajského stidu odsudeny pre korupcnu trestnti ¢innost’, i§lo
o pripady, ktoré sa netykaju trestnej veci stazovatela, v ktorej sa domaha povolenia obnovy
konania. Len samotnéd skutocnost, ze sudca odvolacieho siidu bol odsudeny za korupcnu trestnt
¢innost’, ktorej sa dopustil v stvislosti s rozhodovanim v inych trestnych veciach, ako je trestna vec
staZzovatel'a, sama osebe nie je dovodom na povolenie obnovy konania. Podl'a nazoru krajského
sudu tento zaver jednoznacne vyplyva z § 394 ods. 5 Trestného poriadku, ktory vyzaduje
pravoplatné odsudenie sudcu alebo prisediaceho pre spachanie trestného ¢inu v dosledku porusenia
povinnosti, avSak v pévodnom konani, a teda argumentécia stazovatel'a, ze moze ist o akékol'vek
pravoplatné odstdenie, a to aj v inych trestnych veciach, bez toho, aby sa toto odsudenie tykalo
aj trestnej veci, v ktorej sa ziada o obnovu konania, nema oporu v zdkone. Vzhl'adom na znenie
§ 394 ods. 5 Trestného poriadku preto podl'a nazoru krajského sudu na povolenie obnovy konania
nepostacuje len subjektivny pocit odsudeného, Ze ani v jeho trestnej veci, v ktorej sa domdha
povolenia obnovy konania, nemusel sudca rozhodovat’ spravodlivo a nezaujato.

16.2. Pokial' ide o navrh staZzovatel'a na odnatie veci krajskému sidu v zmysle § 23 Trestného
poriadku a jej prikdzanie inému sudu, krajsky sud v podstatnom uviedol, ze jednym z dovodov
na odnatie a prikdzanie veci je aj vylucenie vSetkych sudcov dan¢ho sudu zrozhodovania,
pricom z § 31 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze z vykonavania tkonov trestného konania
je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny tradnik, vyssi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani. Zaroven z § 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku vyplyva, Ze o namietke
zaujatosti sa nekona aj vtedy, ak je tato zaloZena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31
Trestného poriadku. Krajsky sud konstatoval, ze aj ked’ sa sudca ||} BB v trestnej veci
stazovatela zucCastnil na rozhodovani v odvolacom konani, v stcasnej dobe uz funkciu sudcu
na krajskom stide nevykonava a len samotna skuto¢nost’, Ze bol v minulosti sudcom krajského stdu,
nie je spdsobild objektivne spochybnit’ nezaujatost’ vo veci teraz konajlicich sudcov krajského sudu.
Ked’ze podla nazoru krajského sudu neexistuje objektivny dovod na vylucenie vSetkych sudcov
krajského stdu z vykondvania tkonov v trestnej veci stazovatela a o namietke zaujatosti sudcov
podanej stazovatelom nemozno v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku ani konat’, nebol



dany dévod, aby krajsky sud vec stazovatela predlozil Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
na ucely rozhodnutia o jeho navrhu na odiatie veci krajskému sudu a jej prikdzanie inému sudu.

17. Pretoze krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu,
ustavny sud sa aj s tymto uznesenim nalezite oboznamil, pricom vSak tstavny siid na tomto mieste
uz nepovazoval za potrebné opakovat argumentaciu prvostupniového rozhodnutia okresného sudu,
ked’ze tato je stazovatel'ovi dobre znama.

18. Vychadzajic z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj z citovanej
relevantnej pravnej Upravy, bez toho, aby bolo potrebné dévody rozhodnutia krajského sudu
d’alej analyzovat’, kedze st podla nazoru tustavného sudu dostatocne vypovedné, Co sa tyka
zodpovedania otazky, ¢i navrh stazovatel'a na povolenie obnovy predmetného trestného konania
obsahoval kvalifikované skutocnosti opodstatitujice povolenie obnovy konania, konstatuje ustavny
sud ustavnu konformnost” odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu. Rovnako ustavny
sud konStatuje Gstavni konformnost” napadnutého uznesenia krajského stidu aj v Casti tykajuce;j
sa navrhu st'azovatel'a na odnatie veci krajskému stdu.

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti nélezite vysporiadal s relevantnou argumentéciou st'azovatel'a
a riadne vysvetlil dévody na zamietnutie jeho staznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu
okresného sudu. Odpoved’ krajského sudu hodnoti tstavny sud ako dostato¢nu, bez zjavnych
logickych protireCeni, plne zodpovedajucu kritéridm stanovenym pre naleZit¢é oddvodnenie
rozhodnuti vSeobecnych sudov. Zamietnutie staznosti stazovatela bolo zaloZené na racionalnom
a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu.
Ingerencia ustavného stidu do vykonu pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade
jeho nezluéitenosti s tistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud zarovei
poukazuje na ustidleny pravny nézor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo
na tispech v konani pred vieobecnym stidom (IL. US 3/97, I1. US 173/07).

19. Stazovatel'om napadnuté uznesenie krajského sudu v niCom nesignalizuje moZznost’ poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat
po prijati Ustavnej staznosti na dalS§ie konanie, resp. ustavny sud dospel k zaveru,
Ze medzi stazovatelom napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom prava, ktorého
vyslovenia poruSenia sa staZovatel domdha, neexistuje taka pricinna stvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o jeho poruseni.

20. Ustavny sud preto ustavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného prerokovania v &asti
namietajicej porusenie zakladného pradva podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym postupom
auznesenim krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.



III.3. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 6 dohovoru napadnutym postupom
a uznesenim krajského sudu:

21. Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie prav podla ¢l. 6 dohovoru napadnutym
postupom a uznesenim krajského sudu, Gstavny sud, vychadzajac z judikatury Europskeho stdu
pre l'udské prava, konStatuje, Ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 dohovoru je materidlna povaha
predmetu konania. Aplikacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do uvahy iba v pripade,
ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,obcianskych pravach alebo zavizkoch®, pripadne
0 ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho
pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny orgén verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujuca
ani povaha zékona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani povaha stran
(t¢astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07,
IV.US 53/08, m.m. II. US 517/2016). Posobnost’ (aplikovatelnost) ¢l. 6 dohovoru zasadne
nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda inter
alia ani na konanie o obnove a ¢l. 6 dohovoru ani nezaru€uje pravo na reviziu procesu. Ochrany
prav obsiahnutych v €l. 6 dohovoru sa preto mozno doméhat’ az v obnovenom konani, t. j. po tom,
ako bolo prislusnym vSeobecnym sidom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania
(m. m. IIL. US 223/2017, IL. US 390/2019, 11. US 357/2020 a i.).

22. Napadnutym uznesenim krajsky sid ako staznostny sud rozhodoval o ndvrhu staZovatel'a
na povolenie obnovy konania. V konani sa uz teda nerozhodovalo o trestnom obvineni v zmysle
&l. 6 dohovoru, a preto tento ¢lanok nie je na dané konanie aplikovatelny. Ustavna staznost
stazovatel’a je teda v tejto Casti nezlucitel'na ratione materiae s ¢l. 6 dohovoru.

23. Vzhladom na uvedené Ustavny sid ustavni staZnost' staZovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajucej poruSenie prav podla ¢l. 6 dohovoru napadnutym postupom
auznesenim krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude
ako zjavne neopodstatnend.

24. KedZe ustavny sud Gstavna staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



